Sygn. akt II K 99/14

Ds 2144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Jarocinie II Wydziat Karny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bogdan Udzik
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Bartkowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4.12.2014 r., 12.02.2015 1.,
16.04.2015 1., 16.06.2015 I., 3.09.2015 I. 1 26.11.2015 I.

sprawy T. S.,

s.R.iH.zdomu K.,

ur. (... ) wP,,

PESEL (...),

oskarzonego o to, ze:

I. 30 kwietnia 2010 r. w m. M., gm. J. jako osoba uprawniona wystawienia dokumentu, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej dla A. P. (1) po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, a mianowicie
wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym
pomogt A. P. (1) w usitowaniu doprowadzenia (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
zawarcie umowy pozyczki gotbwkowej o numerze (...) w kwocie 12.000 z} i wprowadzenie przez A. P. (1) w blad
przedstawiciela kredytodawcy co do zamiaru splaty opisanego zobowiazania, oraz co do faktu zatrudnienia i wysokoéci
osiagnietych zarobkow A. P. (1) w opisanej firmie, ktory przedlozyl w tym celu pos§wiadczajace nieprawde wspomniane
zaSwiadczenia, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na dokonana negatywna weryfikacje ztozonego wniosku,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. i w zb. z art. 271 § 3 k.k.
wzb. zart. 297§ 1 k.k.iwzw. z art. 11 § 2 k.k,,

II. wdniu 20 kwietnia 2010 r. w m. M. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowych dla A. P. (1) poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie wystawit
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J. a tym samym pomogt A. P. (1)
w usilowaniu doprowadzenia (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie przez A. P.
(1) umowy pozyczki gotdbwkowej o numerze (...) w kwocie 12.000 zl i poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela
kredytodawcy, co do zamiaru splaty opisanego zobowigzania, oraz co do faktu zatrudnienia i wysoko$ci osiagnietych



zarobkow w opisanej firmie przedkladajac w tym celu po$wiadczajace nieprawde wspomniane za$wiadczenie, co mialo
istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na negatywne
rozpatrzenie zlozonego wniosku,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 273 k.k.
wzb. z art. 297 § 1 kk.iwzw. zart. 11 § 2 k k.,

ITI. w dniu 16 lipca 2010 r. w O. W.., jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla A. P. (1) po$wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne a mianowicie wystawit
zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie w firmie Hotel Restauracja (...) wJ., a tym samym pomog}
A.P. (1) wdoprowadzeniu (...) BANK SA w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez zawarcie umowy
pozyczki gotowkowej o numerze (...) w kwocie 10.309,28 zl i wprowadzenie w blad przedstawiciela kredytodawcy,
co do zamiaru splaty opisanego zobowigzania i faktu zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkéw A. P. (1) w
opisanej firmie, ktore to zas§wiadczenie wymieniony w tym celu przedlozyl a co mialo istotne znaczenie dla uzyskania
wspomnianego kredytu, czym dzialal na szkode wspomnianego kredytodawcy,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. i wzb. z art. 297 § 1
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

IV. w dniu 19 listopada 2010 r. w O. W.., jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej dla A. P. (1) pos§wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, a mianowicie
wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym
pomogt A. P. (1) w usilowaniu doprowadzenia (...) Bank SA w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 10.000 zl poprzez zawarcie umowy kredytu gotowkowego i wprowadzenie przez wymienionego w blad
przedstawiciela kredytodawcy, co do zamiaru splaty opisanego zobowigzania, oraz co do faktu zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkéow A. P. (1) w opisanej firmie, ktory przedlozyt w tym celu po$wiadczajace nieprawde
wspomniane zaswiadczenie, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na negatywng weryfikacje zlozonego wniosku,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.
iwzb.zart. 297§ 1 kk.iwzw. zart. 11 § 2k k.,

V. W dniu 25 lutego 2011 r. w O. W.. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dla A. P. (1) poSwiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie wystawit
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym pomogt A. P. (1)
w usilowaniu doprowadzenia (...) Bank SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.810,00 zl poprzez
zawarcie umowy kredytu gotoéwkowego i wprowadzenie w blad przedstawiciela kredytodawcy co do zamiaru splaty
opisanego zobowiazania, oraz co do faktu zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkéw A. P. (1) w opisanej firmie,
ktory przedlozyt w tym celu po$wiadczajgce nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach we wspomniane;j
firmie, a co mialo istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na negatywna weryfikacje zlozonego wniosku,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.
iwzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

VI. W dniu 10 marca 2011 r. w P. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dla A. P. (1) poéwiadczyl nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, a mianowicie
wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym
pomégt A. P. (1) w usilowaniu doprowadzenia w Banku (...) Oddzial w P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 16.800 zl, poprzez zawarcie umowy kredytu konsumpcyjnego i wprowadzenie przez A. P. (1) w
blad przedstawiciela kredytodawcy, co do zamiaru splaty opisanego zobowiazania, oraz co do faktu zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkéow A. P. (1) w opisanej firmie, ktory przedlozyt w tym celu po$wiadczajace nieprawde



wspomniane zaswiadczenie, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na negatywng weryfikacje zlozonego wniosku,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.
iwzb.zart. 297§ 1 kk.iwzw. zart. 11 § 2k k.,

VII. W dniu 5 maja 2011 r. w P. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla A. P. (1) poSwiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie wystawit
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym pomog} A. P.
(1) w usilowaniu doprowadzenia w Banku (...) Oddzial w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
16.800 zl, poprzez zawarcie umowy kredytu konsumpcyjnego i wprowadzenie w blad przedstawiciela kredytodawcy,
co do zamiaru splaty opisanego zobowigzania, oraz co do faktu zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw A. P.
(1) w opisanej firmie, ktory przedtozyt w tym celu po$wiadczajgce nieprawde wspomniane zaswiadczenie, co mialo
istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na negatywna
weryfikacje ztozonego wniosku,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.
wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. 11 § 2 k.k.,

1. Oskarzonego T. S. uniewinnia od popehienia czynéw opisanych w pkt I — VII czeSci wstepnej wyroku;

2. Na podstawie § 19 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348, z p6zn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. C.
Kancelaria Adwokacka w J. kwote 840 zl powiekszong o nalezny podatek VAT w wysokos$ci 193,20 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

3. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza w calo$ci Skarb Panstwa.
Sedzia (-)

UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. 30 kwietnia 2010 r. w m. M., gm. J. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dla A. P. (1) poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie
wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym
pomogt A. P. (1) w usitlowaniu doprowadzenia (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
zawarcie umowy pozyczki gotbwkowej o numerze (...) w kwocie 12.000 zl i wprowadzenie przez A. P. (1) w blad
przedstawiciela kredytodawcy co do zamiaru splaty opisanego zobowigzania, oraz co do faktu zatrudnienia i wysoko$ci
osiagnietych zarobkéw A. P. (1) w opisanej firmie, ktory przedlozyl w tym celu poswiadczajace nieprawde wspomniane
za$wiadczenia, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na dokonang negatywna weryfikacje zlozonego wniosku, tj. o czyn z art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. i w zb. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k. k.iwzw. z art. 11 § 2 k.k,

II. w dniu 20 kwietnia 2010 r. w m. M. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowych dla A. P. (1) po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie wystawil
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J. a tym samym pomogt A. P. (1)
w usilowaniu doprowadzenia (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie przez A. P.
(1) umowy pozyczki gotdbwkowej o numerze (...) w kwocie 12.000 zl i poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela
kredytodawcy, co do zamiaru splaty opisanego zobowigzania, oraz co do faktu zatrudnienia i wysokoSci osiagnietych
zarobkow w opisanej firmie przedkladajac w tym celu po$wiadczajace nieprawde wspomniane za$wiadczenie, co mialo



istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na negatywne
rozpatrzenie zlozonego wniosku, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
271 § 3k.k. wzb. z art. 273 k.k. wzb. z art. 297 § 1 kk.iwzw. zart. 11 § 2k k.,

III. w dniu 16 lipca 2010 r. w O. W.., jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dla A. P. (1) po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne a mianowicie wystawit
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym pomog}
A.P. (1) wdoprowadzeniu (...) BANK SA w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez zawarcie umowy
pozyczki gotowkowej o numerze (...) w kwocie 10.309,28 zl i wprowadzenie w blad przedstawiciela kredytodawcy,
co do zamiaru splaty opisanego zobowiazania i faktu zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw A. P. (1) w
opisanej firmie, ktore to zaswiadczenie wymieniony w tym celu przedlozyl a co mialo istotne znaczenie dla uzyskania
wspomnianego kredytu, czym dzialal na szkode wspomnianego kredytodawcy, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. i wzb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

IV.wdniu 19 listopada 2010 r. w O. W.., jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dla A. P. (1) po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie wystawit
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) wJ., a tym samym pomogt A. P. (1) w
usilowaniu doprowadzenia (...) Bank SA wW. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 zl poprzez
zawarcie umowy kredytu gotowkowego i wprowadzenie przez wymienionego w blad przedstawiciela kredytodawcy,
co do zamiaru splaty opisanego zobowigzania, oraz co do faktu zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow A. P.
(1) w opisanej firmie, ktory przedlozyl w tym celu po$wiadczajace nieprawde wspomniane za§wiadczenie, co mialo
istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na negatywna
weryfikacje zlozonego wniosku, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., w zb. z art.
273 k.k.wzb.zart. 271 § 3k.k.iwzb.zart. 297§ 1 kk.iwzw. zart. 11 § 2k k.,

V. w dniu 25 lutego 2011 r. w O. W.. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dla A. P. (1) po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie wystawit
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym pomog} A. P. (1)
w usilowaniu doprowadzenia (...) Bank SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.810,00 zl poprzez
zawarcie umowy kredytu gotéwkowego i wprowadzenie w blad przedstawiciela kredytodawcy co do zamiaru splaty
opisanego zobowigzania, oraz co do faktu zatrudnienia i wysokoSci osiaganych zarobkéw A. P. (1) w opisanej firmie,
ktory przedlozyl w tym celu po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach we wspomnianej
firmie, a co mialo istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na negatywna weryfikacje ztozonego wniosku, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.,
w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. i wzb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

VI. w dniu 10 marca 2011 r. w P. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla A. P. (1) po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie
wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym
pomogt A. P. (1) w usilowaniu doprowadzenia w Banku (...) Oddzial w P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 16.800 zl, poprzez zawarcie umowy kredytu konsumpcyjnego i wprowadzenie przez A. P. (1) w
blad przedstawiciela kredytodawcy, co do zamiaru splaty opisanego zobowigzania, oraz co do faktu zatrudnienia i
wysokosci osiaganych zarobkéw A. P. (1) w opisanej firmie, ktory przedlozyt w tym celu po$wiadczajace nieprawde
wspomniane zaswiadczenie, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na negatywna weryfikacje ztozonego wniosku, tj. o czyn z art. 18 § 3k.k. wzw. zart. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.iwzb. z art. 297 § 1 k.k. i wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

VII. w dniu 5 maja 2011 r. w P. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla A. P. (1) po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie wystawit
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1) w firmie Hotel Restauracja (...) w J., a tym samym pomog} A. P. (1)
w usilowaniu doprowadzenia w Banku (...) Oddzial w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.800



zl, poprzez zawarcie umowy kredytu konsumpcyjnego i wprowadzenie w blad przedstawiciela kredytodawcy, co do
zamiaru splaty opisanego zobowiazania, oraz co do faktu zatrudnienia i wysokoSci osiaganych zarobkéw A. P. (1) w
opisanej firmie, ktory przedlozyt w tym celu poswiadczajgce nieprawde wspomniane zaswiadczenie, co mialo istotne
znaczenie dla uzyskania wspomnianej pozyczki, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na negatywna weryfikacje
zlozonego wniosku, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb.
zart. 271§ 3k.k. wzb.zart. 297§ 1 kk. wzw. 11 § 2k k.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. S.,jest synem R.1i H. zd. K., urodzil sie (...) w P., przebywa w Niemczech, adres do doreczen: H. S., (...)-(...) P., (...),
tel. kontaktowy (...), ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem, jest zonaty, na utrzymaniu ma dwoje
dzieci w wieku 111 18 lat, zatrudniony jest w L. (Niemcy) jako szef kuchni, uzyskuje dochdd w wysokosci okolo 1300
euro miesiecznie, obywatelstwo polskie.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. S. k.

Oskarzony T. S. byl karany sadownie. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 27.04.2007 r. w sprawie VI K
73/07 za czyn z art. 270 § 1 k.k. zostal skazany na kare grzywny (200 stawek po 10 z}), wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Kaliszu z dnia 9.09.2008 r. w sprawie VII K 818/08 za czyn z art. 116 ust. 1 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych zostal skazany na kare grzywny (60 stawek po 10 zl) oraz zobowigzany zostal do naprawienia
szkody, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 7.07.2010 r. w sprawie II K 168/10 za czyn z art. 218 § 1 k.k.
zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i zobowigzany zostal do naprawienia szkody, wyrokiem Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 14.09.2014 r. w sprawie II K 55/11 za czyny z art. 286 § 1 k.k. i z art. 294 § 1 k.k. zostal
skazany na kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, kare grzywny (200 stawek po 40 zl) oraz zobowiazany zostat do
naprawienia szkody.

Dowdd: informacja o osobie z K. (k.344-345)

Oskarzony T. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W wyjasnieniach zlozonych przed sadem
potwierdzil, ze wystawil zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach A. P. (1), o ktérych mowa w pkt I-VII aktu
oskarzenia (w pkt. II chodzi o za§wiadczenie z dnia 30.04.2010 r. — por. k.103 i k.44 a nie jak blednie podano z dnia
20.04.2010 r.). Wyjasnil, ze prowadzil dzialalno$é gospodarcza od 18.06.2004 r. do 1 listopada 2011 r. pod nazwa
Hotel — Restauracja (...) w M., M., ul. (...). Do Niemiec wyjechal 18.11.2011 r. Podal, ze A. P. (1) byl zatrudniony
przez niego od 1.02.2007 r. do 1.11.2011 r. oraz Ze byl on zgloszony do ubezpieczenia spolecznego od 1.02.2007 r. P.
poczatkowo pracowal na ¥4 etatu, potem na 2 etatu i pdzniej na caly etat. T. S. wyjasnil, ze w roku 20101 w2011 A. P.
(1) byl zatrudniony na caly etat w M. w firmie Hotel — Restauracja (...), mial umowe o prace jako zaopatrzeniowiec —
kierowca. T. S. potwierdzil, ze na okazanych mu za§wiadczeniach o zatrudnieniu i wysokoéci dochodu wystawionych
A.P. (1) - zdnia 25.02.2011 r. na druku (...)BANKu S.A. (k. 14), z dnia 5.05.2011 r. na druku (...) S.A. (k. 36), z dnia
10.03.2010 1. na druku (...) S.A. (k. 40) oraz z dnia 16.07.2010 r. na druku (...)BANKu S.A. (k.78) — s3 jego podpisy.
Oskarzony wyjasnil, Ze po przestuchaniu go przez prokuratora w K. we wrzeéniu 2013 r. byt w ZUS-iew J., P.iw
O. W.. i dowiedzial sie wtedy, ze A. P. (1) zostal administracyjnie wyrejestrowany z ZUS-u. T. S. wskazal w swoich
wyjaénieniach, ze w okresie zatrudnienia u niego na przelomie 2008/2009 roku przez 8 m-cy A. P. (1) chorowal i
korzystal z zasitku chorobowego wyplacanego przez ZUS. A kiedy wrocil do zdrowia i skonczyl sie mu zasilek, to A. P.
(1) wrocil do pracy. T. S. wyjasnil rowniez, ze skladal deklaracje w zakresie ubezpieczenia spolecznego pracownikow
i siebie samego do listopada 2011 r. Jego zdaniem ZUS tego faktu nie jest w stanie potwierdzi¢, bo kiedy A. P. (1)
zostal administracyjnie wyrejestrowany, to nie bylto jego konta. Nie wiadomo gdzie trafialy dokumenty. T. S. w swoich
wyjasnieniach wskazal, ze nie dostal zadnego pisma z ZUS-u o wyrejestrowaniu A. P. (1). Styszat tylko od P., ze dostal
jakie$ pismo z ZUS-u ale nie wiedzial o co w nim chodzi. T. S. wyjasnil, Zze mial postepowanie karne za nieplacenie
skladek za pracownikdéw i byla to sprawa o sygnaturze II K 168/10 SR w Jarocinie. W tej sprawie pokrzywdzonym
nie byt A. P. (1).



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. S. k.309-310

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. S. gdyz znalazly one ocenie sadu czeSciowo potwierdzenie w
przeprowadzonych w sprawie dowodach w postaci zeznan $wiadkéw T. D. i L. S.. Sad uznal przy tym, ze budzace
watpliwo$ci wyjasnienia oskarzonego dotyczace przyczyn brakow w dokumentacji ZUS-u w odniesieniu do A. P. (2) i
L. S. nie zostaly podwazone w $wietle dowodow przeprowadzonych w sprawie.

Sad ustalil, ze T. K. (poprzednio D.) wydzierzawiala restauracje (...) w M. S. od 2004 i dopiero latem 2011 r. sprzedala
ja komus$ innemu.

Dowéd: zeznania $wiadka T. K. k. 325, zeznania $wiadka A. P. (1) k. 339-340, zeznania $wiadka L. S. k. 340.

A. P. (1) byl zatrudniony w firmie Hotel — Restauracja (...) nie tylko w okresie od 1.02.2007 r. do 31.10.2009 r., co
potwierdza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. W.. na podstawie imiennych raportéw rozliczeniowych zlozonych
przez platnika ( Hotel — Restauracja (...)), lecz rowniez w okresie od 1.11.2009 r. do 24.08.2011 .

Dowdd: pismo (...) Oddzial w O. W.. z dnia 13.01.2015 r. k. 320, wyjaénienia oskarzonego T. S. i zeznania Swiadka
A. P. (1) k. 339-340, zeznania Swiadka L. S. k. 340, umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 1.02.2007 r. k. 56,
zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 1.08.2008 - k. 57, zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 1.08.2009 r. —
k. 58, Swiadectwo pracy z dnia 24.08.2011 1. - k. 59.

Sad ustalil, ze w zadwiadczeniu z dnia 10.03.2010 r. na druku (...) S.A. T. S. potwierdzil, ze A. P. (1) byl zatrudniony w
firmie Hotel —Restauracja (...) T. S. na stanowisku kierowca zaopatrzeniowiec na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony od dnia 1.02.2007 r. oraz ze jego Srednie wynagrodzenie miesieczne z ostatnich 3 miesiecy
wynosilo netto 1.773,83 zt (k. 40). W zaswiadczeniu z dnia 16.07.2010 r. na druku (...)BANKu S.A. T. S. potwierdzil,
ze A. P. (1) byl zatrudniony w firmie Hotel —Restauracja (...) T. S. na stanowisku zaopatrzeniowiec na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1.02.2007 r. oraz ze jego przecietne wynagrodzenie miesieczne z
ostatnich 3 miesiecy wynosilo brutto 2.450 z} a netto 1.773,83 zl (k.78). W zaswiadczeniu z dnia 19.11.2010 r. na druku
(...)BANKu S.A. T. S. potwierdzil, ze A. P. (1) by} zatrudniony w firmie Hotel —Restauracja (...) T. S. na stanowisku
zaopatrzeniowiec na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony od dnia 1.02.2007 r. oraz ze jego
przecietne wynagrodzenie miesieczne z ostatnich 3 miesiecy wynosilo netto 1.773,83 zt (k. 142). W za§wiadczeniu z
dnia 25.02.2011r. nadruku (...)BANKu S.A.T. S. potwierdzil, ze A. P. (1) byl zatrudniony w firmie Hotel — Restauracja
(...) T. S. na stanowisku kierowca zaopatrzeniowiec na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony od
dnia 1.02.2007 1. oraz ze jego przecietne wynagrodzenie miesieczne z ostatnich 3/6 miesiecy wynosilo brutto 2.450
z}l a netto 1.773,83 (k. 14). W zaswiadczeniu z dnia 5.05.2011 r. na druku (...) S.A. T. S. potwierdzil, ze A. P. (1) byl
zatrudniony w firmie Hotel — Restauracja (...) T. S. na stanowisku kierowca zaopatrzeniowiec na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1.02.2007 r. oraz ze jego $rednie wynagrodzenie miesieczne z ostatnich
3 miesiecy wynosilto netto 1.773,83 zt (k. 36).

Sad uznal, Ze nie ma podstaw dowodowych dla przyjecia w ramach ustalen faktycznych, ze w czasie wystawiania
opisanych wyzej zaswiadczen w roku 2010 i w roku 2011 A. P. (1) nie byl zatrudniony w firmie Hotel — Restauracja
(...) T. S. jako kierowca zaopatrzeniowiec. Okoliczno$¢ ta potwierdzaja bowiem w swoich zeznaniach strony umowy
o prace czyli pracodawca T. S. i pracobiorca A. P. (1) oraz dodatkowo dokumenty w postaci umowy o prace na czas
nieokre$lony z dnia 1.02.2007 . - k. 56, pisemnej zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 1.08.2008 - k. 57, pisemnej
zmiany warunkoéw umowy o prace z dnia 1.08.2009 r. — k. 58 i Swiadectwa pracy z dnia 24.08.2011 1. - k. 59.

Dokladnos$é zaswiadczen wystawionych przez T. S. w odniesieniu do rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia A. P. (1)
budzi wprawdzie watpliwosci (por. zeznania A. P. (1) k. 339-340), lecz postepowanie dowodowe nie dostarczylo w
tym zakresie podstaw do dokonania precyzyjnych ustalenn — ostatnia pisemna zmiana warunkéw umowy o prace z
dnia 1.08.2009 r. dotyczgca umowy o prace zawartej w dniu 1.02.2007 r. ustalala bowiem place zasadnicza A. P. (1)
w wysokoSci 1.960 zl miesiecznie — k. 58.



Sad uznal, ze zeznania §wiadkéw E. P. (k. 401) i W. W. (k. 401-402, k. 147-158, 163-166) w odniesieniu do zatrudnienia
A.P.(1) przezT. S. sa nieprecyzyjne i ogolnikowe. Nie pozwalaja one na wykluczenie, ze mialo ono faktycznie miejsce
poza latami 2007-2009 réwniez w latach 2010-2011.

Sad nie ustalil motywow poddania sie karze przez A. P. (1) w sprawie VII K 1001/13 Sadu Rejonowego w Kaliszu.
A. P. (1) stwierdzil jedynie: ,Mialem kilkanascie zarzutéw i zgodzilem sie na kare w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnoéci. Teraz odbywam ta kare” (por. k. 339). Wsrdd osiemnastu czyndw, ktérych popelnienie przypisane zostalo
A. P. (1) w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 listopada 2014 r. jest osiem czynow (por.
pkt XII, XIII, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII cze$ci wstepnej tego wyroku) polegajacych na usilowaniu przez
niego doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem réznych bankéw ( (...) Bank S.A, (...) Bank SA.,
(...) S.A. (...) Bank S.A.) poprzez zawarcie umowy pozyczki, kredytu lub kredytu ratalnego i wprowadzenie w blad
przedstawiciela kredytodawcy co do zamiaru splaty zobowigzania oraz co do faktu zatrudnienia i wysokos$ci osigganych
zarobkow, poprzez przedlozenie w tym celu poswiadczajacego nieprawde za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
w Hotelu Restauracji (...). Wyrok z dnia 14 listopada 2014 r. nie ma pisemnego uzasadnienia za$ wyjasnienia A.
P. (1) zlozone na rozprawie w dniu 10.10.2014 r. w sprawie VII K 1001/13 Sadu Rejonowego w Kaliszu zawieraja
twierdzenia zbiezne z jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 . (k. 339-340), w szczego6lnosSci
ze byl zatrudniony u T. S., ze po zwolnieniu otrzymal od niego §wiadectwo pracy oraz ze uwazal, ze za§wiadczenia o
zatrudnieniu u niego byly legalne.

Dowdd: akta sprawy VII K 1001/13 Sadu Rejonowego w Kaliszu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie V KK 112/12 (OSNKW 2012/11/119,
Biul.SN 2012/11/17) nie stanowi poSwiadczenia nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. sporzadzenie umowy nawet
nieodpowiadajacej rzeczywistej tresci istniejgcego miedzy stronami tej umowy stosunku prawnego. Wystawienie
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkow dotyczy stosunku prawnego zatrudnienia, ktéry nie ma charakteru
publicznoprawnego. Brak jest szczegélnych uregulowan prawnych, ktére przypisywalyby wystawionemu przez
pracodawce zaswiadczeniu o zatrudnieniu oraz wysoko$ci wynagrodzenia szczegolna ceche zaufania publicznego ze
skutkami erga omnes. Wystawienie takiego dokumentu nie dokonuje sie wiec na podstawie szczeg6lnych "uprawnien”
poréwnywalnych z wladztwem, jakie posiada funkcjonariusz publiczny. Z tego tez powodu nie spelnia ono znamion
czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k., a postugiwanie sie stwierdzajacym nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu
i uzyskiwanym wynagrodzeniu nie stanowi przestepstwa z art. 273 k.k.

Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie nie pozwolily na wykazanie, ze zaswiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach wystawione przez T. S. na drukach dostarczonych przez A. P. (1) stwierdzaly nieprawde lub nie odpowiadaly
rzeczywistej tredci istniejacego miedzy stronami stosunku pracy.

Zgodnie z art. 13 § 1 kk. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Z kolei wedlug art. 18 § 3 k.k.
odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popelienie, w szczegblnoSci dostarczajgc narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowigzkowi niedopuszczenia do
popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popehienie.

Art. 286 § 1 k.k. stanowi, ze kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8.



Art. 297 § 1 kk. stanowi natomiast, ze kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki
organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$é gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
dysponujacych §rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji,
subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okre$lony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego,
przedklada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zamoéwienia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem umy$lnym, zaliccanym do tzw.
celowos$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpos$redni powinien obejmowac zaréwno cel dziatania sprawcy, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacego do
zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowat swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposérednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja
w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — zob. postanowienie SN z 4 stycznia 2011 r., III KK 181/10
(OSNKW 2011, nr 3, poz. 27).

Z kolei w ujeciu art. 297 § 1 k.k. oszustwo jest przestepstwem umy$lnym o charakterze kierunkowym (por. wyrok SN
z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9—10, poz. 85). Sprawca musi bowiem wiedzieé, ze
przedklada falszywe lub poswiadczajace nieprawde dokumenty, lub zlozy¢ nierzetelne pisemne o$wiadczenie w celu
uzyskania pozyczki bankowej, kredytu lub innego §wiadczenia, o ktérych mowa w tym przepisie.

Do znamion usilowania naleza: zamiar popeklienia czynu zabronionego, zachowanie zmierzajace bezpos$rednio ku
dokonaniu i brak dokonania. W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonane przez sad
ustalenia faktyczne nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu zamiaru popelnienia czynu zabronionego z art. 286
§ 1k.k.lub z art. 297 § 1 k.k.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego
od popelnienia czynéw opisanych czynow opisanych w pkt I — VII czeéci wstepnej wyroku.

Na podstawie § 19 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348, z pdzn. zm.) sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. C.
Kancelaria Adwokacka w J. kwote 840 zl powiekszong o nalezny podatek VAT w wysoko$ci 193,20 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu sad obciazyt w calosci Skarb Panstwa.

Sedzia (-)



