Sygn. I Ns 296/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Warczynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Wlazik

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Jarocinie na rozprawie
sprawy z wniosku I. K.

o podzial majatku wspdlnego

postanawia:

I dokona¢ podziatu majatku wspoélnego B. K. i I. K. w ten sposob, ze:
1) przyznaé na rzecz:

a) B. K, syna K. iI. A. prawo wlasnoSci potoznej w K. nieruchomosci o powierzchni 0,08,56 ha, dla ktérej V Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta (...),

b) I. K, corki E. i K. spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w Spéldzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wlasnoéciowej w K., potoznego w K. przy ulicy (...). P. W.(...),

¢) B.K.il. K. prawo wlasnoéci ruchomoéci znajdujgcych sie w ich posiadaniu,

2) tytulem doplaty zasadzi¢ od I. K. na rzecz B. K. kwote 36.544,80 zl (trzydziesci szeS¢ tysiecy piecset czterdziesci
cztery zlote 80/100) platng w nastepujacy sposob:

- kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych 00/100) platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienie sie
orzeczenia,

- kwote 6.544,80 zl (sze$c¢ tysiecy piecset czterdziesci cztery zlote 80/100) platng w terminie 6 miesiacu od dnia
uprawomocnienie sie orzeczenia,

z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,
IT kosztami postepowania obcigzy¢ zainteresowanych po Y2 i w zwiazku z tym:

a) zwrdci¢ wnioskodawcezyni kwote 1459,60 z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki,



b) nakazaé $ciagnaé od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Jarocinie) kwote 1540,40
z}.

SSR Pawel Warczynski

INs 296/14

UZASADNIENIE

I. K. wniosla o podzial majatku wspdlnego jej i B. K.. Wskazala, iz w sklad ich majatku wspo6lnego wchodzi prawo
wlasnoSci niezabudowanej nieruchomosci, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, $rodki pieniezne
wyplacone przez (...) K. juz po ustaniu wspoélnosci malzenskiej oraz szereg ruchomosci. Wniosta takze o zwolnienie
jej od kosztow sadowych. Stanowisko wnioskodawczyni ulegalo stopniowej ewolucji i ostatecznie wnioskodawczyni
wnosila o przyznanie na jej rzecz prawa do lokalu mieszkalnego, na rzecz uczestnika nieruchomosci oraz wyréwnania
udzialéw doplatami. Co do ruchomosci wniosla o przyznanie ich na wlasnoé¢ bez wzajemnych rozliczen finansowych
na zasadzie, iz kazdy z zainteresowanych otrzymuje na wlasnos$¢ te rzeczy, w ktorych jest posiadaniu. Na rozprawie w
dniu 10.12.2015 1. cofnela zgdanie rozliczenia pieniedzy otrzymanych przez uczestnika postepowania z (...) K.. Mimo
zaoferowania przez wnioskodawczynie dla uczestnika postepowania doplaty w kwocie 36 000 zt do zawarcia ugody
nie doszlo. Po fiasku pertraktacji ugodowych wnioskodawczyni wskazywala na wartosé prawa do lokalu po odliczeniu
kwoty umorzen i odpowiednio nizsza doplate.

Uczestnik postepowania B. K. w odpowiedzi na wniosek cze$ciowo zakwestionowal podany przez wnioskodawczynie
sklad majatku wspolnego oraz podana warto$¢ jego elementéw. RoOwniez jego stanowisko ulegalo zmianom i
ostatecznie zgadzal sie ze sposobem podzialu majatku wspolnego, za wyjatkiem zaliczenia do majatku wspodlnego
sumy pienieznej otrzymanej z (...) K.. Po zakoniczeniu rokowan ugodowych wskazywal na warto$é prawa do lokalu z
uwzglednieniem przystugujacych zainteresowanym kwoty umorzen.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22.07.2014 r. (k.34) i Sad zwolnil wnioskodawczynie od kosztéw sadowych
cze$ciowo, a mianowicie od oplaty sadowej od wniosku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzenstwo I. K. I B. K. trwalo od dnia 19.09.1987 r. i ustalo z dniem 05.12.2012 r. wskutek uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu orzekajacego rozwiazanie malzenstwa przez rozwdd. Rozwigzanie malzenstwa
nastapilo bez orzekania o winie. W trakcie trwania malzenstwa miedzy zainteresowanymi obowiazywatl ustawowy
ustroj wspolnosci malzenskie;j.

(Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, akta I C 928/12 Sadu Okregowego w Kaliszu)

W trakcie trwania malzenstwa zainteresowani dorobili sie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
w Spéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wlasno$ciowej w K., niezabudowanej nieruchomosci polozonej w K. o
powierzchni 0,08,56 ha oraz szeregu ruchomosci, ktérych podzialu dokonali zainteresowani poza Sadem, wnoszac
jedynie o przyznanie ich wedlug aktualnego stanu poosiadania.

(Dowdd: okolicznosci bezsporne, zaswiadczenia Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — WlasnoSciowej w K.k. 11 -
14, odpis z ksiegi wieczystej k. 22)

Dla nieruchomosci zainteresowanych V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarocinie prowadzi ksiege
wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta jest niezabudowana i nieuzbrojona, a przylega do ulicy wyposazonej w siec¢
energetyczng, gazu ziemnego, kanalizacji sanitarnej. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 27 000 zl. Lokal mieszkalny, do
ktérego malzonkom przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, polozony jest w K., przy
ulicy (...). Polozony jest na drugim pietrze i sklada sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki, WC, hallu, przedpokoju i wiatrotapu.



Powierzchnia lokalu wynosi 66,76 m®, a wartoéé¢ prawa do lokalu wynosi 100 089,61 zL. Podana powyzej warto$¢ prawa
do lokalu uwzglednia zobowigzania spo6ldzielni mieszkaniowej z tytulu budowy oraz przystugujaca zainteresowanym
kwote umorzenia odsetek wykupionych przez Skarb Panstwa.

(Dowod: opinia bieglego A. K. k. 124 — 148,

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy zainteresowanymi bezsporny. Przedmiotem sporu w koncowej fazie postepowania
pozostalo jedynie jaka wartos$é prawa do

lokalu nalezy przyjac¢ dla cel6w niniejszego postepowania, z uwagi na obciazenia zwiazane z tym prawem. Te kwestie
zwigzane jednak byly z oceng prawna, a nie stanem faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 31 krio z chwila zawarcia malzenstwa z mocy ustawy powstaje miedzy matzonkami wspo6lno$c
majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspolny). Do majatku wspdlnego naleza min. pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnoSci zarobkowej kazdego z matzonkow oraz dochody z majatku wspoélnego, jak réwniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkow. Przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw. Stosownie do treéci art. 33 krio do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza min. przedmioty
majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnoéci majatkowej, nabyte przez darowizne, dziedziczenie oraz przedmioty
majatkowe uzyskane w zamian za skladniki majatku osobistego.

Z chwilg rozwiazania malzenistwa ustaje miedzy malzonkami istniejaca do tej pory wspoblno$é majatkowa. Od tej
chwili do majatku, ktory byl objety wspolnoécig stosuje sie przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych, z
modyfikacjami zawartymi w przepisach art. 42 i n. krio ( art.42 krio ).

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego odpowiednie zastosowanie z mocy przepisu art. 567 § 3 kpc znajduja,
wskutek tzw. podwdjnego odeslania, przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci. Tym samym zgodnie z art. 622 §
2 kpc Sad w pierwszym rzedzie stosuje sposob podzialu majatku zgodnie wskazany przez zainteresowanych.

W przedmiotowej sprawie sposob podzialu zainteresowani ostatecznie uzgodnili miedzy soba, zgodnie z czym Sad
orzekl jak w podpunktach 1 a, b i ¢ punktu I postanowienia.

Rynkowa warto$¢ lokalu mieszkalnego, co do ktérego zainteresowanym przystugiwalo lokatorskie spéldzielcze prawo,
Sad ustalil zgodnie z niekwestionowana opinia bieglego A. K.. Obowigzujace przepisy prawne, podobnie jak w
poprzednich stanach prawnych, nie wskazuja w jaki sposob ustali¢ warto$¢ lokatorskiego spodldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego w sprawie o podzial majatku wspdlnego. W zwiazku z tym zagadnieniem Sad Najwyzszy
konsekwentnie wskazywal na konieczno$c¢ ustalenia tej warto$ci w oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy, unikajac
dokonywania uogo6lnien. Chodzi bowiem o to, by nie zostal pokrzywdzony uczestnik postepowania, ktéremu nie
przypadnie w wyniku podzialu majatku wspoélnego lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego ( poczawszy od uchwaly
z 20.11.1974 r. III CZP 1/74, OSNCP 3/1975, poz. 37 pdzniej przykladowo uchwala SN z 26.03.1993 r. CZP 154/92

OSNCP 7-7/1993, poz. 137 ). Zdaniem Sadu w chwili obecnej kierowa¢ sie trzeba przepisami art. 11 ust. 2" i 2% ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z p6Zniejszymi
zmianami) dotyczacym rozliczania wartoéci tego prawa po jego wygasnieciu. Na taki sposob ustalania wartoéci
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wskazuje rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. postanowienie
SN z 12.01.2012 r. w sprawie IV CSK 197/11 LEX 1119548 ). Takiej sposobu wyceny prawa do lokalu nie kwestionowali
rowniez zainteresowani w przedmiotowej sprawie. Pozostaje jednak kwestia obciazajacych lokal kosztéw budowy
poniesionych przez spoéldzielnie mieszkaniowa. Sytuacje komplikuje rowniez mozliwosé¢ przejéciowego wykupu
odsetek od takich zobowigzan przez Skarb Pafistwa oraz ich umorzenia po spelieniu pewnych warunkéw w trybie
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. 0 pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych... ( tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 763 z pOzniejszymi zmianami ). Wnioskodawczyni prezentowala w niniejszej sprawie poglad



( cho¢ dopiero w koncowej czeéci postepowania, po fiasku pertraktacji ugodowych ), iz kwote naleznych umorzen
nalezy odja¢ od warto$ci rynkowej lokalu mieszkalnego. Zdaniem Sadu stanowisko to jest nie do zaakceptowania. Od
wartoS$ci rynkowej mieszkania, dla okre$lenia warto$ci lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w przedmiotowej
sprawie, odjac¢ nalezy wylacznie kwote 6 910,39 zl stanowigca kwote zadluzenia. Natomiast kwestie naleznych
obojgu malzonkom kwoty umorzenia potraktowaé trzeba jako swoista wierzytelnosé im przystugujaca. Przyznanie
wnioskodawczyni prawa do lokalu i ustaleniu wysoko$ci splaty po odjeciu od wartoéci réwniez kwoty umorzen
powodowaloby, Ze uczestnik postepowania w sposob nieuzasadniony utracit by nabyte juz prawo do umorzenia, a
wnioskodawczyni skorzystalaby z tego tytulu w

sposob nienalezny. Nie ma tu znaczenia fakt, iz dla zaistnienia umorzenia, koniecznym jest spelnienie pewnych
warunkow. Faktem jest bowiem, iz z dobrodziejstwa cytowanej ustawy winni skorzysta¢ oboje malzonkowie, ktérym
przystugiwalo lokatorskie spdldzielcze prawo do lokalu mieszalnego ( zob. takze uzasadnienie postanowienia SN z
20.10.2009 r. w sprawie III CZP 74/09 LEX 551887 ).

Zasadzajac w podpunkcie 2 splate, Sad kierowal sie sytuacja materialng zainteresowanych, ich dochodami, wydatkami
oraz sytuacja rodzinna. Rozlozenie jej na raty i przesuniecie platnosci w czasie ( art. 212 § 3 ke w zw. z art. 46
krio i 1035 ke ) zostalo dokonane zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni. Umozliwia to wnioskodawezyni pozyskanie
na ten cel §rodkow. Zgodnie z oSwiadczeniem wnioskodawczyni wysoko$§¢ I raty odpowiada jej mozliwo$ciom
aktualnym, natomiast pozostala cze$¢ splaty uiszczona by zostala po sfinansowaniu aparatu sluchowego dla
syna zainteresowanych. Takie okreSlenie uiszczenia splaty w zaden sposob nie jest niekorzystne dla uczestnika
postepowania.

O kosztach sadowych Sad orzekl zgodnie z regulg art. 520 § 1 kpc. Suma kosztéw wyniosta 3080,80 z} i obejmowala
nalezng oplate sadowa od wniosku i koszty opinii bieglego. Kazdy z zainteresowanych winien w zwigzku z tym uiscié
kwote 1540,40. Biorac pod uwage, iz tylko wnioskodawczyni uiscila zaliczke na koszty opinii bieglego w wysokoSci
3000 zl, a oplata sgdowa od wniosku nie zostala uiszczona, w punkcie II Sad zarzadzil zwrot wnioskodawczyni réznicy
pomiedzy kosztami uiszczonymi a naleznymi oraz zasadzil od uczestnika postepowania kwote naleznych kosztow.
Co do zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki znalazl przepis art. 84 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zniejszymi zmianami).

SSR Pawel Warczynski



