Sygn. akt: I C 179/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyrakowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Wojciechowska-Stasik

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016r. w Jarocinie
na rozprawie sprawy:

z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.
przeciwko P. R.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 7.220,67 zl (siedem tysiecy
dwiescie dwadziescia zlotych 67/100) wraz z odsetkami :

- umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych od kwoty 6.565,45 zt od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
- ustawowymi od kwoty 368,22 zl od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 297,43 zt (dwiescie dziewiecdziesiat siedem zlotych 43/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR M. Tyrakowska

Sygn. akt I C 179/16 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29.01.2016r. powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym od pozwanego P. R. kwoty 7220,67z1 wraz z odsetkami umownymi obliczanymi
w wysokosci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP od kwoty 6565,45z od dnia 29.01.2016r. do dnia zaplaty
oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 368,227} od dnia 29.01.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu podniosl, ze dnia 21.01.2015r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu nr (...). W zwigzku z
brakiem zaplaty pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowatl
zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy. Powod dochodzi naleznosci objetych pozwem na podstawie wyciagu z
ksigg banku z dnia 28.01.2016r., na ktéra skladaja sie nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 6565,45z1, odsetki umowne za okres
od dnia 06.07.2015r. do dnia 23.12.2015r. w kwocie 265,61z}, odsetki za opdZnienie w kwocie 102,61zt (k.2-5).



Postanowieniem z dnia 10.02.2016 Sad Rejonowy w Lublinie wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jarocinie (k.7).

Na rozprawie dnia 23 czerwca 2016r. pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy i niesplacenia kredytu. O$wiadczyl,
ze ma rente w wysoko$ci 640,00z} brutto, nie ma pracy, moze odrobié zaciggnieta pozyczke (k.33-33v, 00:01:55,
00:05:13).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany dnia 21.01.2015r1. zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu ratalnego nr (...).

(dowdd: umowe kredytu gotowkowego k.23-26)

Wobec braku splaty nalezno$ci bank wypowiedzial przedmiotowa umowe pismem z dnia 14.10.2015r.

(dowdd: wypowiedzenie k.27 wraz z potwierdzeniem odbioru k.28)

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego na dzien wystawienia wyciagu z ksigg banku tj. 28.01.2016r. wynosita 7220,67z1.
(dowdd: wyciag z ksiag banku k.15)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne wskazuja, iz strony lgczyla umowa pozyczki. Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c., przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke zwrécié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci.

Powod na poparcie istnienia i wysoko$¢ zobowigzania pozwanego przedlozyt dokument w postaci wyciagu z ksiag
banku oraz umowe pozyczki. Pozwany nie zakwestionowal dochodzonej pozwem nalezno$ci ani co do zasady, ani co
do wysoko$ci.

W $wietle powyzszego uznacé nalezalo, ze strona powodowa wykazala dochodzone roszczenie w zakresie kwoty objetej
pozwem i orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na nalezne powodowi koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci
250,00z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00z}, kwota 0,91zt oplaty manipulacyjnej oraz kwota
29,50z} tytulem kosztoéw notarialnie uwierzytelnionych dokumentow.

/-/ M.Tyrakowska



