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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jarocinie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Hanna Piekarska

Protokolant: st.sekr.sad. Mariola Grzelak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015r. w Jarocinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko M. J. (1)

o alimenty tytulem zaspokajania potrzeb rodziny

1. Zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz M. J. tytulem udzialu w zaspokajaniu potrzeb rodziny nastepujace kwoty :
a/ za okres od 1 kwietnia 2015r. do 5 pazdziernika 2015r. po 1.300 z} ( jeden tysigc trzysta zt ) miesiecznie,
b/ poczawszy od 6 pazdziernika 2015r. po 1.100 zt (jeden tysiac sto z ) miesiecznie ,

platnych do 15-go kazdego miesiaca z gory , z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejs z rat.

2. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 660 zl tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej
i 6 zl oplaty kancelaryjnej .

3. Koszty zastepstwa adwokackiego stron wzajemnie znosi .

4. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSR Hanna Piekarska

Sygn. akt ITIRC 137/15

UZASADNIENIE

Powodka M. J. (2) wniosta powodztwo przeciwko M. J. (1) o alimenty tytulem zaspokajania potrzeb rodziny w kwocie
po 1.800,00 zt miesiecznie, poczawszy od 01 kwietnia 2015r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejs z rat.

Wraz z pozwem powddka M. J. (2) zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddztwa przez zobowiazanie
pozwanego, by na czas toczacego sie postepowania lozyl kwote po 1.500 zl miesiecznie. Powddka nie wniosta o
zasadzenie odsetek w razie zwloki w platnosciach.



Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015r. powddka M. J. (2) ograniczyla zadanie pozwu do zasadzenia od pozwanego M.
J. (1) kwoty po 1.600 zl miesiecznie tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny.

W odpowiedzi na pozew- pozwany M. J. (1) uznal powddztwo do kwoty po 900 zl miesiecznie platnej do rak powodki
M. J. do dnia 15-ego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejs z rat. Pozwany nie
wskazal od jakiej daty uznat powddztwo.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015r. Sad udzielil zabezpieczenia powddztwa, w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego
M. J. (1) do lozenia na rzecz M. J. tytulem udzialu w zaspokojeniu rodziny kwoty po 1.300 zl miesiecznie, platnej
poczawszy od daty 23.07.2015r. (wplyw pozwu) do 15-go miesigca z gory.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka M. J. (2) i pozwany M. J. (1) zwigzek malzenski zawarli w dniu 4 lutego 2006r. w K..
Ze zwigzku stron urodzilo sie dwoch synow: A. J. ur. (...) wP.iK. J. ur. (...) w P.

(dowdd: - akty stanu cywilnego k. 7-9).

Przez okres ostatnich 2 lat utrzymanie rodziny stanowily zasilek wychowawczy i §wiadczenia rodzinne pobierane z
opieki spolecznej oraz praca pozwanego poza granicami kraju we Wloszech i Niemczech. W styczniu 2015r. pozwany
M. J. (1) wyjechal do pracy do Anglii i juz nie powrdcil do rodziny.

Powodka M. J. (2) pozostala z dzieémi w domu. Pozwany do kwietnia 2015r. przesylal na utrzymanie rodziny po
200 funtéw miesiecznie. Potem zaprzestal finansowania zony i dzieci. Partycypowat jednak w kosztach uroczysto$ci
komunijnej syna A., ktéra odbyla sie w maju 2015r. i przekazal na ten cel 460 funtdéw. Przyjezdzal tez sporadycznie
do Polski i zatrzymywal sie wéwczas w domu rodzicow. Syndéw jedynie odwiedzal.

M. J. (2) wraz z synami zamieszkuje w miejscowoéci K. w domu jednorodzinnym swojej matki E. G.. Przez fakt
wspolnego zamieszkiwania E. G. wspomaga rodzine J. w formie zakupu opatu na zime.

Konieczne koszty utrzymania jakie ponosi M. J. (2) zwiazane z zamieszkiwaniem wynosza Srednio miesiecznie 340
zl. , w tym ok. 130 zl pobdr pradu, abonamenty na TV-140 zl miesiecznie, pobor wody 98 zl miesiecznie, $§mieci 28
z} miesiecznie

(dowod: - faktury oplat eksploatacyjnych. 25-27,
- zeznania powddki k. 82).

Powodka po urodzeniu syna K. skorzystala z mozliwo$ci urlopu wychowawczego. Dziecko byto bowiem chore i
wymagalo stalej opieki. Chlopiec cierpi na padaczke z napadami czeSciowymi wtornie uogélnionymi. Wymaga stalego
pobierania lekow okresowych kontroli u specjalisty neurologa, ale takze logopedy. Z tej przyczyny orzeczeniem (...)
ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w J. uznany zostal za osobe niepelnosprawna

(dowdd: - orzeczenie o niepelnosprawnosci z dnia 27.05.2014r. (...)
(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w J. nr

(... k.10,

- karta informacyjnego leczenia szpitalnego z dnia 11.01.2014r. k. 11-

12,



- opinia P. P. wJ. z dnia
17.06.2015r. nr (...)(...) k. 13-15).

Do chwili obecnej wizyty lekarskie u neurologa realizowane sa raz w miesiacu, a koszt wizyty wynosi wraz z dojazdem
do lekarza do miejscowosci G. ok. 150 zk

Do dnia 5 pazdziernika 2015r. M. J. (2) nie pracowala zajmujac sie domem i dzie¢mi. Do tej daty Zrodlo utrzymania
rodziny stanowily: zasilek wychowawczy w kwocie 400 zl miesiecznie, zasilki rodzinne na dwoje dzieci w lacznej
kwocie 177 zl oraz 60 zt dodatku do zasitku rodzinnego na rzecz K. z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka
niepelnosprawnego. Dodac nalezy, ze $§wiadczenia rodzinne przyznane zostaly do dnia 31.10.2015r., z mozliwoécia
ubiegania sie o §wiadczenie przyszle

(dowod: - decyzja Wojta Gminy K. nr (...)- (...)- k. 23,24 ).

Po uplywie urlopu wychowawczego tj. w dniu 5.10.2015 M. J. (2) wrécila do macierzystego zakladu pracy Domu
Pomocy Spolecznej w Z. i podjela prace zawodowa jako opiekunka. Miesieczne wynagrodzenie w miesigcu listopadzie
2015 wynioslo 1617 z} netto.

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 76, 77).

Maloletni K. J. od dnia 1 wrze$nia 2015r. zostal wychowankiem Przedszkola Publicznego (...) w K. i na zajecia uczeszcza
w godzinach 8.00-13.00. Odplatno$¢ za pobyt dziecka w przedszkolu wynosi 98 zl miesiecznie

(dowod: - umowa o ushugi przedszkola k. 78
- kwitariusz oplat k. 79-80).
Maloletni A. J. jest uczniem klasy 4 Szkoly Podstawowej w K.. Chlopiec jest zdrowym dzieckiem.

Od czasu gdy pozwany M. J. (1) wyjechat w celach zarobkowych do Anglii M. J. (2) miala do dyspozycji na utrzymanie
rodziny kwote ok. 1.900 z} miesiecznie. Na dochody te skladaly sie pieniadze przekazane przez pozwanego M. J.
(1) w wysoko$ci 200 funtéw miesiecznie (tj. ok. 1100 zl) oraz pobierane z opieki spolecznej §wiadczenia rodzinne w
lacznej kwocie 637 z} (zasitek wychowawczy, zasilki rodzinne i dodatek do zasitku rodzinnego). Poczawszy od maja
gdy pozwany zaprzestal utrzymywania rodziny- powodce M. J. pomagala finansowo matka E. G. (rowniez zarobkujaca
w Anglii) przekazujac miesiecznie takze po 200 funtow.

Sytuacja materialna rodziny zmienila sie z chwilg podjecia przez M. J. pracy zarobkowej i uzyskiwania wynagrodzenia
za prace.

Poczawszy od 6 pazdziernika 2015r. zZrédlem utrzymania rodziny sg: alimenty tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny
(za okres od 1.04- 5.10.151. po 1300 zt miesiecznie, a od 6.10.15r. po 1100 zl miesiecznie) oraz wynagrodzenie za
prace M. J. w kwocie 1600 z} netto. Po wydaniu wyroku w sprawie powddka nabyla takze uprawnieni do ubiegania
sie o przyznanie §wiadczen rodzinnych i zdrowotnych (tj. na podstawie orzeczenia Sadu, bez wzgledu na postawe ojca
maloletnich)

(dowdd: - zeznania powodki k. 80).

M. J. (2) podala, ze dla zaspokojenia wlasnych potrzeb zyciowych winna przeznacza¢ kwote po 450 zt miesiecznie
(liczac ze $rodkami czystos$ci), na rzecz malol. A. kwote ok. 600 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniego K. kwote wyzsza
z uwagi na konieczno$¢ leczenia i ochrony stanu zdrowia chlopca

(dowod: - zeznania powddki k. 80).



Pozwany M. J. (1) od stycznia 2015r. pracuje w Anglii. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w firmie (...) jako
operator maszyny pioracej. Wynagrodzenie tygodniowe wynosi Srednio 260 funtow, co w skali miesiaca daje kwote
1040 funtéw. Zatrudnienie ma charakter staly , w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 39 godzin tygodniowo z najnizsza
stawka minimalng

(dowdd: - odcinki placowe za okres od lipca 2015 do pazdziernika 2015 k. 59-
75 i koperta k. 53 z thumaczeniem

- zeznania pozwanego k. 81,

- zaSwiadczenie z zakladu pracy — thumaczenie k. 52).

Pozwany M. J. (1) wynajmuje lokal mieszkalny, za ktéry tygodniowo placi 80 funtéow (320 f miesiecznie), a
zaspokojenie innych potrzeb zyciowych okreslil na kwote 460 funtéw miesiecznie

(dowdd: - bezsporne zeznania stron k. 79,80) .

Pozwany podal, Ze jego zarobki odpowiadaja jego mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Zatrudniony jako
pracownik obstugi pralni nie musi wykazywac sie znajomos$cia jezyka angielskiego , ktéorym sie nie postuguje, a
okoliczno$¢ ta jest istotna przy poszukiwaniu pracy i jakoSci zatrudnienia.

Sad dal wiare zeznaniom stron gdyz sa one co do zasady bezsporne.

Pozwany M. J. (1) przyznal wszystkim twierdzeniom zony M. J. , w szczegblno$ci co do: okresu separacji, okresu
niealimentowania rodziny, dochodéw powddki, a takze potrzeb i stanu zdrowia wspodlnych dzieci stron.

Powodka nie kwestionowata natomiast wysokos$ci zarobkdéw meza ani ich wydatkowania, gdyz jak oswiadczyla realia
socjalne w Anglii s jej znane z relacji matki E. G., rowniez tam zarobkujacej.

Sad uznal tez za prawdziwe zeznania powddki M. J., ze budzet domowy, ktérym dysponowata od stycznia 2015r.
pozwalal jej na wydatkowanie na zaspokojenie potrzeb zyciowych poszczegoélnych czlonkéw rodziny do kwot: na rzecz
9 letniego A. po 600 zl miesiecznie i na powodke po 450 zt miesiecznie.

Sad przyjal, na podstawie faktow powszechnie znanych i kryteriéw dochodowych, ktére pozwalaja na realng mozliwo$¢
realizacji potrzeb zyciowych, ze na rzecz malol. K. przeznaczona powinna by¢ kwota 700 zl miesiecznie. Potrzeby
chlopca zdominowane sg przede wszystkim ochrong stanu zdrowia, w tym koniecznych wizyt lekarskich i lekow, a
ktore nie zniweluje dodatek do zasitku rodzinnego wyplacany przez opieke spoteczna.

Zeznania stron zostaly takze zobiektywizowane przedlozonymi przez strony zaswiadczeniami o dochodach , decyzjami
alimentacyjnymi, za$wiadczeniami i orzeczeniami lekarskimi. Dokumenty te Sad powolal w uzasadnieniu jako
podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oboje malzonkowie obowiazani sa kazdy wedlug swych siti mozliwosci zarobkowych i majatkowych przyczyniac sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli. Zado$éuczynienie temu obowigzkowi moze polegac
takze w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o wychowywanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie
domowym (art. 277 Kro).

W literaturze przedmiotu i praktyce prawa przyjmuje sie, ze realizacje obowiazku alimentowania czlonkdw rodziny
(a dotyczy to takze obowigzku alimentacyjnego z art. 27 Kro) nalezy ustali¢c wedlug zasady tzw. rownej stopy
zyciowej. ,Stopa zyciowa”, a wiec ekonomiczny poziom zycia rodziny wynika z mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
jej czlonkow, ktore réwnocze$nie wyznaczaja poziom realizacji potrzeb. Réwna stopa zyciowa nie wynika z



matematycznego podzialu dochodéw wedlug ilosci czlonkéw rodziny lecz z zachowanego poziomu zycia wedlug
indywidualnych potrzeb odpowiednich i zréznicowanych w zaleznoSci od plci, wieku , zawodu, stanu zdrowia, roli
spolecznej, a w przedmiotowej sprawie takze miejsca zamieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IIICZP
43/72 publ. OSN CP 1972 nr 11 poz. 198).

Sad przyjal, ze dotychczasowy budzet, ktérym dysponowala powddka wynosil miesiecznie ok. 2000 zl. Na
zaspokojenie potrzeb wlasnych pow6dka mogla przeznaczyé¢ kwote 450 zl, na rzecz K. po 700 zl, a na rzecz A. po 600
z}- miesiecznie.

Sad uznal, ze do czasu podjecia pracy zawodowej przez M. J., to na pozwanym powinien spoczywac zasadniczy ciezar
utrzymania rodziny i to zaré6wno matoletnich jak i czeSciowo malzonki. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze w okresie od 01
kwietnia 2015r. (tj. zaprzestania lozenia na rodzine do dnia 5.10.15r. (uzyskania dochod6w wlasnych przez powddke)
M. J. (1) winien przyczynia¢ sie tytutem udzialu w zaspokojeniu potrzeb rodziny kwote po 1300 zl miesiecznie. Na
kwote ta zlozyly sie koszty cze$ciowego utrzymania M. J. — tj. kwoty 200 zl miesiecznie i po 550 zl na kazdego z synow.

Pozwany M. J. (1) swoja praca zarobkowa w Anglii wyczerpuje swoje mozliwoSci zarobkowe i majatkowe, zarabiajac
$rednio 1040 funtéw miesiecznie.

Powodka M. J. (2) swym postepowaniem w trosce o zaspokojenie potrzeb rodziny takze wyczerpuje swoje mozliwosci
zarobkowe i zawodowe. Do dnia 5.10.15r. tj. do czasu podjecia pracy zawodowej, zadoSéuczyniala temu obowigzkowi
przez troske , opieke i wychowanie wspolnych dzieci A. i K.. W tym czasie pobierala zasilek wychowawczy w wysokoéci
400 zl miesiecznie wlaénie po to, by moc zajaé sie maloletnimi. Aktualnie wzrosly jej dochody do kwoty 1600 zl
miesiecznie netto co pozwala na bogatsza finansowo realizacje potrzeb zyciowych poszczegblnych czlonkéw rodziny.

Dochody z pracy zarobkowej pozwalaja M. J. na zaspokojenie wlasnych potrzeb zyciowych w calo$ci, a takze do
czeSciowego przyczyniania Siudo zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb zyciowych synéw maloletniego A. i K..

Zasadzone od pozwanego M. J. (1), poczawszy od 6.10.2015r. kwota na zaspokojenie potrzeb rodziny w wysokoéci
1.100 z} ustalona jest w gruncie rzeczy na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego A. J. do kwoty po
550 zl miesiecznie i na rzecz maloletniego K. J. do kwoty po 550 zl miesiecznie. Wysoko§¢ ustalonej kwoty odpowiada
co do zasady rownowartoéci 200 funtéw angielskich wartosci ustalonej wedtug reguly z art. 358 §1 Ke.

W pozostalym zakresie powoddztwo oddalono gdyz nie znalazlo uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

O kosztach sgdowych orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 9881 kpc i 10881 kpc.
W zwiazku z wynikiem sprawy Sad zni6st wzajemnie koszty zastepstwa adwokackiego stron (art. 100 Kpc).
Hanna Piekarska

SSR



