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PR Ds. 646.16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Jarocinie II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Prezes SR Sedzia Maciej Gruchalski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Daria Smigielska

przy udziale Prokuratora Rejonowego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. sprawy:
M. O. (1)s.W.iR.zdomu Z. ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 lipca 2016 roku o godzinie 0:05, w miejscowosci K., na parkingu w restauracji (...), wojewodztwa (...),
kierowal w ruchu ladowym samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, posiadajac
0,40mg/1 0, 40mg/1 0,36mg/1i 0,40mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest czyn z art. 178a §1 kk

1. ustalajac, iz czyn oskarzonego M. O. (1) wyczerpuje znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk na podstawie art. 66 § 1
i2kki 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne na okres proby 2 lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 2 lat;

3. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego érodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 30 lipca 2016 1.;

4. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230 z} tytulem kosztéw sadowych.
Sedzia (-)

UZASADNIENIE

Oskarzony M. O. (2) ma 26 lat, pracuje jako przedstawiciel handlowy w przedsiebiorstwie (...). W zwiazku z
wykonywana praca przejezdza tygodniowo okoto 2500 kilometréw. Posiada prawo jazdy kategorii B. W dniu 29
lipca 2016r. wieczorem spozyl wraz z kolega M. R. kilka piw. Nastepnie jego samochodem marki M. (...) nr rej. (...)
udali sie do baru (...) polozonego w poblizu Kotlina gdzie odbywatl sie dancing. Samochodem kierowala dziewczyna
jego kolegi. Zatrzymali sie na parkingu dla samochodéw ciezarowych. Po wyjSciu z samochodu zapalili papierosy



po czym oskarzony postanowil przejechaé¢ po parkingu kilka ,kélek”. Po wyjsciu z samochodu zostal zatrzymany do
kontroli stanu trzezwosci przez funkcjonariuszy policji. Pierwsze badanie stanu trzezwoéci o godz. 00.10 wykazalo
0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nastepne wykonywane w godzinach 00.26, 00.48 i 00.49 wykazywaly
odpowiednio 0,40 mg/1, 0,36 mg/1, 0,40 mg/1.

W okresie od 2008 roku oskarzony popelnil 24 wykroczenia drogowe zwigzane m.in. z przekroczeniem dozwolonej
predkosci, brakiem wymaganych dokumentéw, rozmowa przez telefon komérkowy, spowodowaniem kolizji drogowe;j.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego k. 35, protokoly uzycia alkometru k. 2-3, informacja o karalno$ci za wykroczenia
drogowe k.7,).

Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zbiezne z ustalonym stanem faktycznym. Sad
uznat je za wiarygodne albowiem brak byto dowodéw przeciwnych.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez pozostale dokumenty zgromadzone w aktach. Odnos$nie informacji z Krajowego
Systemu (...) Policji Sad uznal, iz odzwierciedla on rzeczywisty stan a jej analiza pod katem art. 46 kw wskazuje, ze
ujawnione w niej kary za wykroczenia drogowe nie ulegly zatarciu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk albowiem w
dniu 30 lipca 2016r. w. Kwoj. (...) okolo godziny 0.05 w ruchu ladowym po drodze publicznej prowadzil pojazd
mechaniczny - samoch6d osobowy marki M. (...) nr rej. (...) znajdujac w stanie nietrzezwo$ci posiadajac 0,40 mg/l w
pierwszym badaniu, 0,36 mg/l w drugim badaniu, alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeklienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa.

Stopien winy wyznaczaja dwie zmienne. Jedna w postaci obiektywnej oceny spolecznej szkodliwoéci czynu
obejmujacej okoliczno$ci odzwierciedlone w zespole znamion czynu zabronionego a takze okoliczno$ci wplywajace
ujemnie lub dodatnie na ocene karygodnos$ci zachowania. Sg to m.in. dalsze nastepstwa czynu, szczegbélna motywacja
sprawcy czy sposob dzialania. Druga odpowiada subiektywnej mozliwoSci podjecia przez sprawce zachowania
zgodnego z prawem uwarunkowana poziomem rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy,
stanem jego wiedzy i doS§wiadczenia.

W przypadku oskarzonego M. O. (1) stopieni jego winy nie byl znaczny. Poruszal sie on samochodem wylgcznie przez
krotka chwile, w obrebie parkingu przeznaczonego dla samochoddéw ciezarowych a przez to nie stworzyt dla innych
uczestnikdéw ruchu szczegdlnego zagrozenia Stopien nietrzezwos$ci nie byl znaczny. OczywiScie mogl on powstrzymacé
sie od kierowania pojazdem ale ta okoliczno$¢ nie moze determinowaé konieczno$ci wydania wyroku skazujacego,
gdyz dotyczy niemal wszystkich sprawcoéw przestepstwa z art.178a §ikk.

W zakresie stopnia spolecznej szkodliwoéci bierze sie pod uwage okoliczno$ci wymienione w art. 11582 kk.
Ustawodaweca nie definiuje samego pojecia spotecznej szkodliwoSci, ale okre$la kilka jej stopni - znikomy, wyzszy niz
znikomy (art. 1§ 2 k.k., art. 100 k.k.), niebedgcy znacznym (art. 66 § 1, art. 59 k.k.), znaczny (art. 94 § 1k.k.). Na uwadze
nalezy mie¢ zaré6wno okolicznoSci o charakterze przedmiotowym (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznos$ci popelienia czynu), jak i podmiotowym (waga naruszonych
przez sprawce obowiazkéw, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia).

Oceniajac rodzaj i charakter naruszonego dobra uwzgledni¢ nalezy fakt,



ze o hierarchii dobr chronionych przez polskie prawo karne poérednio mozna wnioskowac z systematyki czesci
szczego6lnej kodeksu karnego oraz z rodzaju i wysokoSci sankeji grozacej za popelnienie danego czynu.

Sposob i okolicznoéci popelhienia czynu obejmuja zaréwno okolicznosci dotyczace samego czynu (o charakterze
przedmiotowym), jak i zwigzane ze sprawca (o charakterze podmiotowym).

W kontekécie niniejszej sprawy w zasadzie wszystkie wyzej opisane okolicznoéci przemawialy na korzysé
oskarzonego i pozwalaly stwierdzi¢, ze istnialy przeslanki do warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Wydaje sie oczywistym, ze wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadniaja
przypuszczenie jesli nie pewnosé, ze w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego bez koniecznoéci wydania
wyroku skazujacego. Oskarzony w sposob wystarczajacy wykazal jak dolegliwa jest dla niego utrata prawa jazdy i z
jakimi konsekwencjami wiaze sie to dla jego pracy. Zlozone wyjasnienia §wiadcza, ze czyn ten ten miat charakter
incydentalny. Takze w zakresie stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci nie ma powodéw by przyjaé, iz w niniejszej
sprawie jest on znaczny. Stwierdzone u oskarzonego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu nie bylo znaczne
a zagrozenie kara za czyn z art. 178a81kk nalezy do najlagodniejszych w kodeksie karnym. Nie bez powodéw
ustawodawca polski, dgzacy w ostatnim okresie czasu do zaostrzania kar niemal we wszystkich rodzajach przestepstw
pozostawil Sadom mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania, takze w stosunku do sprawcoéw przestepstw
z art. 178a §1. Wydaje sie zatem, ze przepis art.6783 kk przewidujacy przy warunkowym umorzeniu postepowania
mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych maksymalnie do lat 2 dotyczy wlasnie takich
sytuacji, szczegoblnie gdy uksztaltuje sie pozostale Srodki probacyjne na poziomie dolegliwoéci zblizonym do poziomu
orzekanego w przypadku skazania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 6681i2 kk 6781 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres
proby 2 lat.

Jednocze$nie na podstawie art. 6783 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat. Na wymiar powyzszego Srodka wplyw miala przede wszystkim wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego za wykroczenia drogowe. Wprawdzie oskarzony z racji wykonywanego zawodu przejezdza
znaczne dystanse co moze mieé przelozenie na liczbe popelionych wykroczen drogowych to jednak ich iloéé
ujawniona w raporcie z Krajowego Systemu (...) Policji wskazuje, ze oskarzony dopuszcza sie ich bardzo czesto, w tym
sq to wykroczenia Swiadczace o lekcewazeniu przepiséw Prawa o ruchu drogowym, jak chociazby rozmowy w trakcie
jazdy przez telefon komoérkowy, czy niezapinanie paséw bezpieczenstwa W tym kontekécie Sad uznal, ze konieczne
jest orzeczenie powyzszego $rodka w rozmiarze 2 lat. Na poczet powyzszego Srodka Sad zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia

30 lipca 2016r.

Ponadto na podstawie art.6783 kk w zw. z art. 39 pkt.7 kpk orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w
kwocie 2000z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.627 kpk.



