Sygn. akt: I C 1154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Drygas
Protokolant: St. sekr. sad. Anna Wlazik

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2016 r. w Jarocinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko

(...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 7 015,98 z} (siedem tysiecy pietnascie
zlotych 98/100) wraz z odsetkami ustawowymi:

- liczonymi od kwoty 6 715,98 zt od dnia 01 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty
- liczonymi od kwoty 300,00 z} od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie

3. ustala, ze powod ponosi koszty procesu w 22 % a pozwany w 78 % i pozostawia ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w Jarocinie.

SSR Mariusz Drygas

Sygn. akt I C 1154/14.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2014r. pow6d M. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
8 915,98 zl wraz z ustawowymi liczonymi od kwoty 8 615,98 zl od dnia 28 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 300 zl od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniésl, iz w dniu 30 sierpnia 2013r.
doszto do zderzenia dwbch pojazdow, w tym pojazdu powoda. W wyniku przedmiotowego zdarzenia zostat uszkodzony
pojazd powoda marki M. (...) o nr rej. (...). Pozwany uznajac, iz w pojezdzie zachodzi szkoda cze$ciowa, przyznal
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 8 184,02 zl. Powodd zlecil wykonanie niezaleznej oceny technicznej,
zgodnie z ktora w pojezdzie zachodzi szkoda calkowita w wysoko$ci 16 800 zl netto. Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu



oryginalnych czesci zamiennych wynosi 26 354,17 zl netto i przekracza 100% wartoSci pojazdu w dniu szkody, ktéra
wynosi 24 900 zl netto. Nadto powod zada zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii rzeczoznawcy w wysoko$ci 300 zl netto.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa. Potwierdzil, iz powod zglosil w pozwanym zakladzie
ubezpieczen szkode w swoim pojezdzie i co do zasady przyjal odpowiedzialno$c¢ cywilng za szkode. Pozwany zaprzecza
jednak, by powodowi przystugiwaly zadane kwoty. Pozwany wyplacil bowiem pelne odszkodowanie na mocy decyzji
z dnia 27 wrzeSnia 2013r., przy czym uwzglednione zostaly wszystkie uszkodzenia powypadkowe pojazdu, jak
roéwniez stan techniczny auta sprzed kolizji, w tym rocznik pojazdu i jego przebieg. Powyzsze rozliczenie szkody
jest prawidlowe, za$ do chwili obecnej powo6d nie udowodnil, by bylo inaczej. Dowodem takim nie moze bowiem
byé prywatna opinia rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie powoda, skoro nie przedlozono faktur Zrédlowych
dokumentujacych rodzaj i pochodzenie czesci uzytych do naprawy.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016r. powod cofnat pozew ponad kwote 7 015,98 zt wraz ze zrzeczeniem sie w tym
zakresie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2013r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd ciezarowy
marki M. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasno§¢ powoda. Sprawca kolizji byl podmiot ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A. W dniu 31 sierpnia 2013r. powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi
(okoliczno$ci niesporne).

Decyzja z dnia 277 wrzesnia 2013r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 8 184,02 z}.
Dowdd: pismo ubezpieczyciela z dnia 27 wrzeénia 2013r. — k. 9

Powdd zlecil wykonanie kosztorysu. Koszt kalkulacji szkody wynioést 300 zl netto.

Dowdd: faktura nr (...) — k. 25

W piémie z dnia 27 maja 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11 995,98 zl, w tym kwoty 300 zt z tytutu
faktury nr (...) w terminie do dnia 10 czerwca 2014r.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 26-29

Wartoé¢ pojazdu przed szkoda wynosila 24 100 zl netto. Koszt naprawy przy uwzglednieniu do wymiany czesci
oryginalnych wyniost 26 544,45 zl netto, a warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym 9 200 zl. Do naprawy pojazdu
winny zostaé uzyte czeéci oryginalne. Pojazd nie mial bowiem wcze$niej uszkodzen naprawionych przy pomocy
zamiennikow, nie mozna zatem wymagacé od poszkodowanego, zeby naprawial pojazd przy uzyciu zamiennikéw, ktore
odbiegaja jako$cig od oryginatu.

Dowod: opinia bieglego M. O. — k. 68-104, 132-142, zeznania bieglego — k. 165

Ustalajac przedmiotowy stan faktyczny Sad oparl sie w zakresie ustalenia warto$ci pojazdu oraz kosztoéw niezbednych
do jego naprawy na opinii bieglego M. O.. Sporzadzona przez bieglego opinia jest przydatna dla rozpoznania sprawy,
gdyz w sposob jasny i zrozumialy odpowiada na postawione pytania, przy czym zadna ze stron nie wniosla zarzutéw
wobec jej treéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode doznana
przez powoda nie byla kwestionowana. Stanowi ja przepis art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c., zgodnie z
ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych srodkow komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody posiadacze
srodkéw komunikacji moga zada¢ naprawienia wyrzadzonych szkod tylko na zasadach ogblnych. Wskazana podstawa



odpowiedzialnoéci znajduje zastosowanie z uwagi na okoliczno$é¢, iz oba pojazdy znajdowaly sie w chwili zdarzenia
w ruchu.

Przeslankami odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy w systemie czynéw niedozwolonych sa wina sprawcy
szkody, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem a doznana szkoda.
Ostatecznie zaistnienie wszelkich przeslanek odpowiedzialnosSci sprawcy kolizji nie bylo kwestionowane i stad nie
stanowilo przedmiotu weryfikacji Sadu.

W tej sytuacji, stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 392 ze zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyl wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody.

Okresdlenie pojet ,,szkoda" i ,,0dszkodowanie" w razie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone
ruchem pojazdéow mechanicznych, nastepuje na gruncie kodeksu cywilnego, bowiem zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ w granicach
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy szkody. Jedynie w zakresie naprawienia szkody zasada ta doznaje ograniczenia
w tym znaczeniu, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do naprawienia szkody w formie zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej, a nie, wedlug wyboru poszkodowanego, takze przez przywrocenie stanu poprzedniego (art. 822
§ 1 k.c.). W istocie jednak powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu
polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrédcenia samochodu do stanu poprzedniego.
Pod wzgledem ekonomicznym (warto$ci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji ,,ekwiwalentno$§¢" obu postaci
Swiadczen odszkodowawczych. W wypadku, gdy poszkodowanemu co do zasady przystuguje prawo wyboru sposobu
naprawienia szkody (art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c.), moze ono doznaé¢ ograniczenia, m.in. wtedy, gdyby
przywrdcenie stanu poprzedniego pociagalo za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty. Woéwczas roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu. Z powolanego przepisu wynika, ze w takiej sytuacji
Swiadczenie pieniezne nalezne poszkodowanemu moze mie¢ warto$¢ nizsza anizeli warto$¢ Swiadczenia polegajacego
na przywrobceniu stanu poprzedniego. Takze wowczas, gdy roszczenie poszkodowanego z zasady ogranicza sie tylko do
Swiadczenia pienieznego, moze nastapic sytuacja, w ktorej warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie bedzie odpowiadac
kosztom przywrocenia rzeczy - przez jej naprawe - do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ nalezy, ze gdy przypisuje sie
zobowigzanemu powinno$¢ $wiadczenia umozliwiajgcego wyremontowanie samochodu, czyni sie to z zastrzezeniem,
ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione. Stad tez w orzecznictwie Sad Najwyzszego uksztaltowalo sie
stanowisko, ktére Sad w niniejszej sprawie podziela, iz koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por.
wyrok SN z dnia 1 wrzeénia 1970r. II CR 371/70, publ. OSNC 1971/5/93, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r. V CKN
903/00, publ. OSNC 2003/1/15, postanowienie z dnia 12 stycznia 2006r. III CZP 76/05 publ. LEX nr 175463).

Skoro na gruncie przedmiotowej sprawy wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu zamknela sie w kwocie 26 544,45 zl,
a wiec stanowila warto$¢ wyzsza od wartoéci pojazdu w dniu szkody (24 100 zl), nalezy przyjaé zaistnienie szkody
calkowitej. W tej sytuacji warto$¢ naleznego odszkodowania stanowi réznice warto$ci pojazdu przed i po szkodzie, to
jest kwote 14 900 zl (24 100 zl — 9 200 z1). Pozwany przed wszczeciem procesu wyplacit powodowi kwote 8 184,02
z} 71, stad do wyplaty pozostawala réznica pomiedzy kwota nalezng, a dobrowolnie uiszczong wynoszaca 6 715,98 zl
(14 900 zt — 8 184,02 7).

Powodowi przystluguje réwniez zwrot kosztéw poniesionych na etapie postepowania likwidacyjnego w zwiazku z
wykonang kalkulacja szkody, w wysoko$ci 300 zl. Jak wynika z przedlozonej faktury VAT, po stronie powoda
powstal obowiazek zaplaty kwoty z niej wynikajacej. Pojecie za$ straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje



takze wymagalne zobowiazanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej (por. uchwata SN z dnia 10 lipca 2008r. III
CZP 62/08). Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (uchwata SN z dnia 18 maja 2004r. 111
CZP 24/04, publ. OSNC 2005/7-8/11). Uzaleznione jest to miedzy innymi od tego, czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwata SN z dnia 13 marca 2012r. III CZP 75/11). W ocenie Sadu, pozwany
znacznie zanizajac wysoko$¢ przyznanego odszkodowania doprowadzil do sytuacji, gdy zasadne bylo zwrocenie
sie do rzeczoznawcy celem ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy, co z kolei dalo podstawe do wystapienia z
przedmiotowym powodztwem.

Stosownie do treSci art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel odpowiadajacy za sprawce wypadku komunikacyjnego z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej popada w opoéZnienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia na rzecz
poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powdd zglosil szkode w
dniu 31 sierpnia 2013r., zatem odsetki nalezg sie w czeci dotyczacej odszkodowania za szkode w pojezdzie nalezg sie
od dnia 1 pazdziernika 2013r., w odniesieniu za$ do kwoty wynikajacej z faktury nr (...), od dnia nastepujgcego po dniu
wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty, to jest 11 czerwca 2014r.

W zakresie, w ktorym powdd cofnal pozew, umorzono postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
203 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zdanie II k.p.c.

M. Drygas



